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Wien. Unter dem Titel nnever that's
when ...« hat Gllsen Bal, die Leiterin
des Open Space in Wien, fur diesen
Raum eine Ausstellung zusammen-
gestellt, die sich dem Thema mog-
licher Schnittstellen kinstlerischer
und politischer Engagements wid-
met. Im Unterschied zur Unmittelbar-
keit aktivistischer Praktiken, die in
politisches Geschehen eingreifen,
hat sich Bal scheinbar der Frage ei-
ner mittelbaren Intervention ange-
nommen — »mittelbar« dahingehend,
dass sie Kinstlerinnen eingeladen
hat, die aktuelle soziale und poli-
tische Probleme thematisieren und
gleichermalen die Frage stellen, wie
sich dieses Engagement vor dem
Hintergrund der kiinstlerischen Dis-
kurse und ihrer institutionellen Bedin-
gungen formulieren lasst. Was damit
skizziert wird, ist die Frage nach
einem Werkbegriff, der zwischen po-
litischem Engagement und einer
kinstlerischen Epistemoclogie und
Methodologie positioniert wird.
Dieser methodenkritische Ansatz er-
kiért auch das Nebeneinander von
Fragestellungen, die so verschiedene
Themen wie Diaspora, Flichtlingsla-
ger, Genderdiskurse und Medienpoli-
tik aufgreifen, als auch Genres wie
Zeichnung, Dokumentation, Fotogra-
fie und Video nebeneinanderstellen.
Von Ursula Biemann gibt es etwa den
Videoessay »X-Mission« zu sehen, in
demn sie den Blick auf paldstinen-
sische Fliichtlingslager wirft und zu
zeigen versucht, wie die territoriale
Figur eines Lagers von einer absolut
deterriorialen und diasporischen Situ-
ation der Kommunikation und poli-
tischen ldentitat gepragt und beglei-
tet wird. Methodisch verknipft Bie-
mann die Interviews mit Flichtlingen,
Historikerinnen, Rechtsanwaltinnen
und Architektlinnen, die sehr viel In-
formationen Uber die Struktur und
Entwicklung dieser Lager und ihrer
Kommunikationsstrukturen jenseits
ihrer territorialen Lokalisierungen lie-

fern, mit einer Bildasthetik, die selbst
verschiedene Formen der Reprasen-
tation von Raum, Politik und Stellung-
nahme nsbeneinanderstellt. In die-
sem Sinne folgt die »X-Mission« ei-
ner »X-Asthetik«, die sich erlaubt, die
Diversitat und Heterogenitat auch &s-
thetischer Formate miteinander zu
kreuzen. Was damit erreicht wird, ist
eine stete Verschisbung der Blickwin-
kel, die vermeidet, dass es eine klare
Rollenaufteilung zwischen Beobach-
terlnnen und Akteurlnnen gibt. Allein
in dieser Verschiebung der Blickwin-
kel liegt schon eine methodische Per-
spektive, die politische und asthe-
tische Diskurse verbindet, ohne sie
ununterscheidbar aufzuldsen. Ganz
anders die Zeichnungen von Sinisa
|li¢, die sich erlauben, unter dem Titel
wAftermath/Nachwehen« eine Art
zeichnerischer Postproduktion medi-
aler Berichterstattung vorzunehmen,
indem er nur Fragmente von Bildern
nachzeichnet, die das eigentliche Ge-
schehen, das mediale zentrale Ereig-
nis weglassen, Was zu sehen bleibt,
sind die »Rénder« eines Ereignisses
—die vermeintlichen Nebenfiguren,
die nun zu Hauptfiguren werden. In
diesem Blickwechsel wird das zentra-
le Geschehen zum blinden Fleck, zur
imaginaren GrofRe. Diese imaginare
Grolke, das Fehlen eines Grundes,
fuhrt dazu, die Frage nach dem Grund
selbst zu stellen. Damit wird das Er-
eignis abstrahiert und die Politik
selbst als fragwirdige Figur ohne Fi-
gur inszeniert. Wesentlich ist nur,
dass genau die Passagen, die hier
fehlen, als allzu Bekannte vorgestellt
werden kénnen. Und damit wird der
Ort des Ereignisses im betrachten-
den Subjekt, das hier die Fehlstellen
zu ergédnzen sucht, lokalisiert — also
eine Partizipation eingefordert, ohne
die Ublichen Partizipationsédsthetiken
zu bedienen. Eine grofiformatige Fo-
tografie von Nilbar Glres mit dem Ti-
tel »Overhead/Uber Kopfu« zeigt eine
dltere Frau, die auf ihren Handen eine
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Anhaufung von Matratzen, Decken
und Polstern zu stemmen scheint
und deren Gesicht dahinter ver-
schwindet — also eine Rolle chne Ge-
sicht einnimmt. Wie in den anderen
Arbeiten von Nilbar Giires steht auch
hier die problematische Rolle der
Frau, die von und in ihrer Rolle ver-
deckt wird, zur Diskussion. Das Volu-
men, das diese Frau hier tragiko-
misch stemmt, hat den Charme einer
Metapher fUr das Gewicht, das eine
Frau in ihrer Rolle als Frau zu tragen
hat. Und die Tragikomédie dieser Sze-
nerie bringt die Balance, mit der die-
se Rollen getragen und ertragen wer-
den, in eine dermalien prekare Situa-
tion, dass diese nur mehr von der Au-
genblicklichkeit der Fotografie, ihremn
Innehalten im Standbild, aufrecht-
bleibt. Was hier buchstéblich festge-
halten wird, ist die Unhaltbarkeit der
Situation. Und so gelingt es Glres,
selbst die Fotografie als dokumenta-
risches Medium ins Wanken zu brin-
gen, indem sie Bilder festhalt, die
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